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RÉSUMÉ La météorologie médiévale est souvent mal connue et qualifiée à priori de 
populaire et d'aristotélicienne. En fait, la présence des connaissances ou des 
observations populaires est rare dans les textes. Les proverbes et les pronos-
tics ne figurent pas non plus, et l'explication théorique est séparée de 
l'astrométéorologie. En revanche, la réflexion se développe à partir du 
moment où les théories aristotéliciennes sont diffusées. Mais, si elle naît des 
textes aristotéliciens, elle les précise, les nuance, en voulant rendre compte 
systématiquement de la diversité des phénomènes. Des développements ori-
ginaux ou surprenants sont aussi ajoutés, témoignant de la richesse de cette 
pensée, précurseur de l'étude scientifique. 
ABSTRACT The médiéval meteorology is fairly often unknown and appears a priori 
as popular and aristotelian. But the popular knowledge and observations 
are rarely présent in médiéval texts. Proverbial sentences and weather fore-
casts do not appear much either and the theoretical explanation is separated 
from astrometeorology. On the other hand, the meteorological thought is 
growing when the aristotelian théories are known. But even if the aristote-
lian texts are the causes of its development, the médiéval scholastic is more 
accurate and wants to review systematically the meteorological phenomena 
in spite of their diversity. Some original or astonishing assertions are also 
added and prove the richness of the médiéval thought, which préfigures the 
scientific study. 
La météorologie médiévale souffre des mêmes préjugés que le Moyen Âge 
tout entier : obscure et mal connue, elle est le plus souvent ignorée dans les his-
toires des sciences. Quand des allusions sont faites à son existence, elle est caté-
gorisée par deux adjectifs contradictoires : populaire et aristotélicienne. 
Populaire, car elle serait le domaine de superstitions et d'élucubrations, répétées 
ensuite dans les calendriers (Fierro, 1991). Aristotélicienne, car elle ne ferait que 
citer ou paraphraser l'œuvre d'Aristote, qui donne une théorie météorologique, 
les Météorologiques (Fierro, 1991). Ces deux qualificatifs ne semblent pourtant 
guère compatibles, mais l'incohérence apparaît comme la caractéristique première 
de cette période ! Une confrontation de ces affirmations à la lecture de quelques 
textes médiévaux consacrés aux phénomènes atmosphériques est le moyen 
d'approcher la nature de la météorologie médiévale. 
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LA MÉTÉOROLOGIE 
COMME SAVOIR 
POPULAIRE 
Les croyances 
populaires 
Les proverbes 
Les pronostics 
L'examen des textes météorologiques médiévaux montre que rien ne prouve 
l'existence d'un savoir sur les phénomènes atmosphériques qui serait la synthèse, 
ou même le reflet, de croyances ou de connaissances populaires. 
Les textes météorologiques médiévaux, qu'ils soient latins ou français, ne pré-
sentent guère d'anecdotes témoignant des croyances populaires. Au XIII e siècle, 
le traducteur français des Météorologiques, Mahieu le Vilain, n'en mentionne 
qu'une seule, lorsqu'il explique la formation du vent de Pestourbellon ou 
trombe, en se moquant du peuple qui croit à des diables emportant les maisons. 
De même, Jean Buridan, célèbre philosophe du XIV" siècle, rapporte quelques 
superstitions attribuées aux vieilles femmes : les feux follets seraient les âmes 
des morts ; des démons, noirs comme des corbeaux, volent dans les orages et 
provoquent des dégâts ; l'éclair, en déchirant le ciel, permet de voir le paradis. 
Cependant, ces opinions ne sont pas prises au sérieux et leur attribution aux 
vieilles femmes souligne leur caractère dérisoire. Elles apparaissent d'ailleurs le 
plus souvent pour mettre en valeur la théorie rationnelle qui suit et relèvent 
davantage du procédé rhétorique que d'un témoignage sur une culture populaire. 
L'une des expressions que l'on attribue le plus souvent au peuple est la sen-
tence proverbiale, et les proverbes météorologiques sont particulièrement nom-
breux si l'on en croit les nombreux recueils qui paraissent à ce sujet (Dufour, 
1978 ; Chassany, 1989 ; Metz, 1990). Dans les textes médiévaux, leur présence 
est pourtant rare, ce qui est particulièrement étonnant alors que la littérature 
médiévale utilise fréquemment le proverbe. Quelques-uns apparaissent pourtant, 
mais ils ne sont donnés que tardivement, au XIV e siècle. La littérature scienti-
fique des XII" et XIII" siècles les ignore superbement et ne fait qu'un exposé 
théorique. Au XIV e cependant, un proverbe figure dans une œuvre française tra-
duite du latin. Il s'agit d'une phrase encore connue actuellement : «Rouge ves-
prée et blanc matin, c'est la journée au pèlerin». Elle est répétée avec des varia-
tions comme «sérénité en l'air et biau temps landemain» et expliquée par des 
vapeurs subtiles dans l'air qui modifient la couleur de la lumière, mais se disper-
sent pendant la nuit. Ce succès inattendu pourrait être attribué au caractère fiable 
de la prévision (Chassany, 1989, p. 330-331). En fait, il vient d'une tradition cul-
turelle et biblique car il figure dans l'Évangile selon saint Matthieu ; sa présence 
n'est donc pas un témoignage sur la culture populaire. 
De fait, tous les proverbes que l'on peut lire sont davantage issus d'une tradi-
tion culturelle, le plus souvent venue de la littérature gréco-latine. C'est le cas 
d'une expression que l'on trouve aussi dans l'œuvre de Rabelais : «Le Caecias 
attire les nuages». Le nom grec qui désigne un vent du nord révèle la filiation : 
Aristote le mentionne à deux reprises, tant dans les Météorologiques que dans 
une autre œuvre, les Problèmes. Inversement, les proverbes qui sont couramment 
employés dans la littérature française ne sont jamais mentionnés. La formule 
«Petite pluie abat grand vent», qui est un cliché dans les romans, n'est jamais 
explicitement donnée. L'explication théorique des phénomènes atmosphériques 
ne fait donc pas appel à ce type de savoir qui appartient à d'autres domaines, 
celui de la littérature par exemple. 
Les prévisions du temps à l'aide d'observations de plantes ou d'animaux 
n'apparaissent guère non plus et le plus souvent, quand elles sont données, ce 
sont des citations ou des paraphrases des vers de Virgile. On ne saurait donc les 
qualifier de populaires puisqu'elles relèvent, elles aussi, d'un héritage culturel. 
En revanche, il existe une littérature de pronostics astrologiques. Mais ces der-
niers ne sont pas présents dans les textes qui expliquent les phénomènes météo-
rologiques. Une séparation existe nettement entre les deux approches. L'astromé-
téorologie démontre le pouvoir des planètes et attribue à ces dernières la vertu de 
faire souffler certains vents : Jupiter fait mouvoir le vent du nord, Vénus le vent 
du sud, Mars le vent d'ouest et le Soleil le vent d'est. Les conjonctions d'astres 
ou la présence de comètes sont aussi des facteurs déterminants. Mais de telles 
affirmations n'apparaissent que dans les recueils d'astrologie ; elles sont issues 
de la science arabe qui les a longuement développées. En revanche, elles susci-
tent le scepticisme au XIV" siècle et Nicole Oresme, savant bien connu pour son 
esprit rationnel, n'hésite pas à en décréter l'inutilité. «Ce me semble grande plai-
santerie et grand abus, dit-il dans le Livre de divinacions, de croire qu'un astrologue, 
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un expert en géomancie ou un autre sache par son art et avec certitude ce qui 
doit arriver, alors que l'avenir est fortuit et au pouvoir d'une volonté changeante 
et il ne saura pas dire le temps qu'il fera demain, ni les changements de l'air et 
des vents.» Bien plus, il considère que les marins et les laboureurs des champs 
ont plus de compétences en ce domaine qu'un astrologue. Ainsi, même si l'astro-
météorologie a inspiré plus 
tard les ca lendr iers , elle 
n'est pas considérée comme 
une explication véritable du 
temps qu'i l fait, ni même 
comme capable de donner 
des prévisions sûres. 
La réflexion météorolo-
gique médiévale n'est donc 
pas le reflet de croyances 
populaires. Les seules men-
tions d'un savoir qui ne soit 
pas livresque n'apparaissent 
pas avant la fin du XII I e 
siècle. En effet, on trouve 
alors quelques témoignages 
sur les connaissances des 
marins et, beaucoup plus 
rarement , des paysans . 
Cependant, leur compétence 
reste limitée : l'expérience 
des marins n'est valable que 
pour désigner les vents et les 
classer dans des roses 
r ivales de celles de 
l'Antiquité. Quant aux agriculteurs, leurs observations ne figurent que chez un 
auteur, Jean Buridan, qui se sert de leurs témoignages comme des arguments tirés 
du réel et les oppose parfois à la théorie aristotélicienne. L'explication météorolo-
gique appartient à la physique et ne se veut donc pas un reflet ni une justification 
de croyances partagées par tous. 
La réflexion météorologique prend son expansion à partir des traductions 
d'Aristote. Avant la première version latine des Météorologiques, traduite de 
l'arabe, elle était peu développée et reprenait essentiellement ce qu'en disaient 
les Latins, qu'ils soient poètes comme Virgile ou philosophes comme Sénèque. 
Or, c'est à partir de la fin du XIIe siècle et plus encore au XIIIe siècle que l'on 
constate un développement de la littérature météorologique dans le cadre des 
commentaires aristotéliciens. La deuxième traduction du traité d'Aristote, faite à 
la fin du XIIIe à partir du grec, favorise cette floraison, et l'on peut dire effective-
ment que la météorologie médiévale est d'inspiration aristotélicienne. Pourtant, 
cette affirmation ne signifie pas que la scolastique médiévale répète servilement 
la pensée du philosophe grec. Comme toute science médiévale, la météorologie 
se construit à partir d'une lecture d'un texte plutôt que d'expériences. Mais elle 
garde sa singularité. Présenter un panorama complet des réflexions médiévales à 
ce sujet dépasserait largement le cadre de cet exposé. Aussi, la seule question des 
hydrométéorcs est-elle abordée ici, dans une confrontation entre la théorie aristo-
télicienne et l'explication de quelques penseurs médiévaux. 
Selon Aristote, le moteur de tous les phénomènes atmosphériques est le Soleil 
qui, par son mouvement, chauffe la Terre et provoque la montée d'exhalaisons dans 
l'atmosphère ou zone sublunaire. Ces dernières s'échappent à la fois de l'eau et de 
la terre et sont de deux espèces : l'une est humide et peut se voir, dit-il, au-dessus 
des étangs ; l'autre est sèche et comprend des particules terrestres. Elles montent au-
dessus de la Terre mais, quand elles sont humides, ne dépassent pas le sommet des 
hautes montagnes. Si l'exhalaison sèche domine, du vent se forme. Si au contraire 
les particules humides l'emportent, des hydrométéores apparaissent après une 
condensation de la vapeur. La forme de ces derniers dépend de trois facteurs : le lieu 
de formation, la température et la quantité de matière. Près du sol et avec peu 
d'exhalaison humide, c'est la rosée. Loin du sol et avec beaucoup d'exhalaisons, 
L'Univers selon le grant Kalendrier et compost 
des Bergiers avecque leur Astrologie : au centre, 
la Terre entourée des trois régions de l'air, puis les sept 
cieux du Firmament, puis les constellations. 
UNE MÉTÉOROLOGIE 
INSPIRÉE D'ARISTOTE 
L'explication 
aristotélicienne 
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La lecture médiévale : 
un Aristote 
revu et corrigé 
c'est la pluie. Si l'air est froid, on trouve de la gelée près du sol ou de la neige. La 
seule difficulté véritable vient de la grêle : comment de la glace peut-elle se former 
par temps chaud ? Aristote l'explique par une hypothèse qui va séduire le Moyen 
Age : la vapeur humide, qui est froide, se congèle à cause d'une réaction du froid 
qui se condense au contact de la chaleur extrême. Ce phénomène appelé antiperis-
tasis explique aussi le froid des caves en été. Quant à la forme des grêlons, elle varie 
selon la hauteur d'où tombe la grêle : plus elle se forme haut, plus la forme est ronde 
car la chaleur du frottement de l'air provoque une usure, contrairement à ce qui se 
passe quand la grêle se forme près de la Terre. 
La cohérence de l'explication aristotélicienne a frappé les savants médiévaux qui 
reprennent le principe de la double exhalaison tellurique. Cependant, la théorie des 
hydrométéores soulève des questions. Si le principe de l'antiperistasis est en général 
repris et adopté, il est parfois contesté. Ainsi, Albert le Grand, penseur du XIIIe siècle, 
considère que la grêle se forme plus haut que ne le dit Aristote, dans la partie la plus 
froide de l'air, et que c'est le froid glacial de cette zone qui provoque une congélation 
de la vapeur très chaude. Cependant, c'est le seul qui présente une autre explication. 
L'une des réilexions principales concerne la température de la zone sublunaire. 
Selon Aristote, elle est constituée d'air et de feu. Le feu est situé juste au-dessous de la 
Lune. L'air, chaud et humide par nature, est plus chaud à proximité du feu et peut être 
plus froid ailleurs. Les savants médiévaux sont plus catégoriques et considèrent géné-
ralement qu'il existe trois zones : une qui est très chaude au contact du feu, une autre 
chauffée par le retour de rayons solaires qui, en se heurtant à la Terre, sont répercutés, 
et, entre les deux, une zone froide. Seul Albert le Grand envisage, entre elles, deux 
zones intermédiaires où règne une température modérée. En outre, 
il affirme l'importance des données géographiques et climato-
logiques dans la température de l'air à proximité de la Terre. 
Ainsi, il existe souvent plusieurs lieux, selon lui, où peuvent se 
former les hydrométéores, car la température peut changer par 
l'accident d'une saison ou d'un lieu. 
Sa réflexion cherche donc principalement à rendre compte de 
la diversité des situations et à préciser la pensée aristotélicienne, 
trop générale parfois. C'est ainsi qu'il distingue plusieurs types de 
froid pour expliquer la variété des hydrométéores, alors que la 
condensation est toujours à leur origine. Le froid simple condense 
la vapeur en nuage et en eau. Le grand froid resserre les parties de 
la vapeur et gèle fortement comme dans le cas de la neige. Le 
froid violent condense, congèle et expulse toute chaleur et pro-
voque givre, gelée blanche et grêle. Ainsi justifie-t-il la différence 
de consistance entre neige et givre : la neige est molle car ses par-
ties n'ont pas été coagulées par un froid aussi important. 
Cette réflexion sur les températures est nouvelle et originale. 
D'autres auteurs, cependant, cherchent aussi à rendre compte à la 
fois de la diversité et des caractères communs des hydrométéores. 
La pluie ne suscite guère de développements remarquables. En 
revanche, toutes les précipitations glacées inspirent davantage. 
Ainsi, Jean Buridan, dans ses Questions sur les Météorologiques, 
s'interroge longuement sur les différentes apparences que peut 
prendre ce qu'il appelle la «pruina». Ce nom latin est utilisé dans 
la langue classique pour désigner la gelée blanche. Dans le texte 
de Jean Buridan, il est clair qu'il prend une autre signification. 
Selon lui, la pruina peut limiter la vue et sentir mauvais. Elle res-
semble à un nuage de neige, même si son lieu de formation n'est 
pas identique et, quand elle monte dans la région des nuages, elle 
est suivie de pluies. Il semble assez évident que la pruina garde le sens classique pour 
cet auteur, mais signifie aussi le brouillard givrant. De fait, cet auteur construit une 
nouvelle classification : à la pluie et à tout ce qui lui est assimilé, est opposée la pruina 
qui regroupe tous les hydrométéores dont la matière, peu abondante, est gelée, qu'il 
s'agisse d'un dépôt, d'une précipitation ou d'un nuage. La matière commune pro-
voque donc une analogie qui est à l'origine d'un nouveau classement. La différence 
entre dépôt et précipitation n'est alors que locale. L'apparente confusion que l'on 
aurait pu voir chez cet auteur est au contraire une recherche scientifique dans laquelle 
le langage commun est utilisé dans un sens spécifique. 
Les vents dans «L'Harmonie», dessin à la plume 
ornant un recueil de Fausses Decrétales, en provenance 
du chapitre de Notre-Dame de Reims (milieu du X I I I e siècle). 
(© Collection Viollet). 
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Ces deux auteurs prouvent ainsi une transformation de la pensée aristotéli-
cienne : s'ils partent de principes aristotéliciens et cherchent une cohérence, ils 
précisent et nuancent la théorie grecque. En outre, si leur réflexion est avant tout 
théorique, elle s'inspire pourtant du réel. Albert le Grand est l'un des premiers à 
tenir compte des saisons ou des lieux, et à mettre l'accent sur la température. 
Jean Buridan n'hésite pas à témoigner de scènes qu'il a vues, comme des chutes 
de grêle violentes dans une vallée, alors que lui-même avait beau temps au som-
met d'une montagne, ou à évoquer des faits quotidiens. Un début de taxinomie 
rationnelle des phénomènes apparaît, même si les critères pour les classer n'ont 
encore qu'une précision modeste. 
LES DÉVELOPPEMENTS 
MÉDIÉVAUX 
Les savants médiévaux ne se contentent pas d'utiliser Aristote. Ils présentent 
également des réflexions sur des sujets qui ne sont guère évoqués dans l'œuvre 
aristotélicienne. Tel est le cas de la forme des hydrométéores, qui ne suscite que 
quelques allusions du philosophe grec. 
La forme 
des hydrométéores 
La rondeur de la goutte d'eau est un lieu commun de la scolastique médiévale. 
D'autres remarques, cependant, sont plus originales. Albert le Grand, pour ce 
sujet également, se distingue par la précision de son analyse. Ainsi, il affirme que 
le grêlon n'a pas une substance homogène. Sa surface extérieure est plus dure 
que l'intérieur, ce qu'il explique par une congélation plus grande à l'extérieur 
qu'à l'intérieur, trop chaud. Cependant, ses affirmations les plus intéressantes 
concernent le flocon de neige. Il distingue deux types de flocons : l'un ressemble 
à un morceau de laine et est le plus courant. L'autre, fréquent en février et en 
mars, est plus petit et a la forme d'une étoile. La première comparaison n'est pas 
originale en soi car elle vient d'une métaphore présente dans le Psaume 147. Ce 
qui l'est davantage, c'est l'explication qui en est donnée : cette forme vient de la 
congélation d'un nuage. La neige reproduit les contours du nuage congelé et la 
présence d'un grand froid mêlé d'un peu de chaleur explique son aspect effi-
loché. Mais le deuxième type n'est signalé que par lui et apparaît comme la pre-
mière observation des cristaux de neige. Cette formation différente est due, selon 
lui, à une congélation de la vapeur par un froid violent. De même, il décrit le 
givre dont les parties sont des rayons glacés émanant d'un centre ou entourant 
une ligne : en effet, seules les parties exhalées sont gelées, alors que les couches 
d'air qui les séparent ne le sont pas. 
Cette analyse des formes des météores neigeux est cependant rare. Le grêlon 
suscite davantage de remarques, particulièrement au XIV e siècle où l'on considè-
re qu'il peut reproduire des formes d'animaux ou d'êtres humains. Certains 
considèrent que cette ressemblance est due au pouvoir des astres qui ont une 
vertu générative. D'autres, comme Jean Buridan, restent sceptiques et préfèrent 
l'attribuer à la force de l'imagination humaine ! En revanche, de longs passages 
sont consacrés aux différentes formes des grêlons que Jean Buridan classe en 
grêlons ronds, longs, ovales ou cornus. Il justifie cette diversité par un manque 
d'homogénéité dû à la congélation de parties du nuage et de parties chaudes de 
l'exhalaison. 
Ainsi, cette observation de la forme des précipitations annonce les recherches 
ultérieures et dépasse un simple classement selon la forme : une explication est 
proposée, tenant compte des modifications de la matière selon la température. 
Cette approche relève de la démarche scientifique, même si, par manque d'outils 
précis, elle ne peut qu'être hypothétique. Elle est l'apport principal de la pensée 
médiévale. 
Manne et 
génération spontanée 
D'autres affirmations, pourtant, apparaissent plus curieuses. Si les hydromé-
téores commencent à être répertoriés, les penseurs médiévaux intègrent dans 
cette catégorie des phénomènes qui lui sont étrangers. Par exemple, le miel et la 
manne sont considérés comme des formes de rosée. Une telle opinion vient 
d'Aristote, qui considère le miel comme un dépôt venant du ciel et apparaissant à 
une saison déterminée, lorsque se forme l'arc-en-ciel. Le miel, au Moyen Âge et 
même chez les penseurs les plus rationnels, est donc classé comme une rosée qui 
tombe sur les fleurs par froid tempéré et beau temps. De même, la manne, 
jusqu'à Descartes qui la mentionne également, est constituée d'exhalaisons qui 
se condensent sur les terres chaudes et dans les pays d'orient où l'air est le plus 
pur. De fait, l'apparence visqueuse de ces deux substances et leur présence sur 
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les plantes font qu'elles sont assimilées à des dépôts comme la rosée. L'analogie 
existe aussi pour les maladies des végétaux, telles que la rouille et la nielle : 
comme une pourriture blanchâtre se forme, elles sont considérées comme un 
dépôt similaire à la gelée blanche. En outre, l'apparence de la plante est iden-
tique : elle semble brûlée, aussi bien par la gelée blanche que par la nielle. 
L'explication d'un tel phénomène vient, selon les auteurs médiévaux, d'une 
exhalaison terrestre trop chaude mêlée à la rosée qui devient impure et donc 
nocive. 
Enfin, apparaissent, parmi les phénomènes météorologiques, les insectes dus à 
la génération spontanée. Il serait trop long d'exposer en détail cette théorie. Elle 
est inspirée d'Aristote et permet également de justifier les pluies de grenouilles 
ou la présence de poussière dans les grêlons. L'exhalaison terrestre, en effet, peut 
se convertir en une sorte de peau à laquelle la chaleur donne un souffle de vie et 
les astres une âme sensitive. Cependant, cette question reste discutée, même si 
elle est fréquente. 
CONCLUSION 
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